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El tiempo de la política 
La última aventura editorial de José Aricó 
Martín Cortés 
 
El nombre de José Aricó como editor está indisolublemente ligado con los avatares de la 
izquierda intelectual latinoamericana de las últimas décadas1. Sus dos grandes iniciativas 
editoriales, los Cuadernos de Pasado y Presente (CPyP) y la Biblioteca del Pensamiento 
Socialista (BPS) de la Editorial Siglo XXI, reúnen cerca de dos centenares de títulos, y 
alcanzan para colocarlo dentro de los personajes más influyentes del horizonte teórico-
político marxista posterior a la revolución cubana. Alrededor de esas dos experiencias, se 
encuentran también algunos otros emprendimientos que no dejan de revestir de 
importancia, por su propio peso y también por su lugar en la trayectoria intelectual de 
Aricó. Tal es el caso de los Cuadernos de la FUC, experiencia que, a mediados de los años 
sesenta, surge de la confluencia de la revista Pasado y Presente con la dirigencia de la 
Federación Universitaria de Córdoba. De la articulación de esa experiencia con Gregorio 
Bermann –médico cordobés de larga trayectoria comunista, disidente de la dirección y 
personaje cercano a Pasado y Presente- nacería luego Eudecor. La editorial Signos, 
primera iniciativa porteña de la que participa Aricó, también constituyó una interesantísima 
expresión de los problemas político-culturales de su época, y sólo recientemente fue 
visitada con atención y más allá de su carácter de antecedente inmediato de la fundación de 
Siglo XXI en Argentina2.  
                                                          
 Instituto de Estudios de América Latina y el Caribe (UBA) y Centro Cultural de la Cooperación. 
1Agradezco a Diego García, con quien hemos pensado en común muchas de las cuestiones planteadas en este 
artículo, que además ha leído y comentado con atención. Con él estamos trabajando en torno de la editorial 
Folios en general (ver infra, nota 7) 
2 La trayectoria editorial de Aricó aparece consignada en Raúl Burgos Los gramscianos argentinos. Cultura 
y política en la experiencia de Pasado y Presente, Buenos Aires, Siglo XXI, 2004. Para un análisis 
específico de la actividad editorial de Pasado y Presente en los sesenta, ver Diego García “¿De la ilustración 
a la revolución? Apuntes sobre la actividad editorial de Pasado y Presente en los sesenta”, Prismas Nº 18, 
Universidad Nacional de Quilmes, Quilmes, 2014. Pp. 209-215. La experiencia de Signos ha sido revisitada 
en Diego García, “Signos. Notas sobre un momento editorial”, Políticas de la Memoria Nº 10/11/12, 
CeDInCI, Buenos Aires, 2011. Pp. 149-158. 
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Aquí nos interesa trasladarnos a la última aventura editorial de Aricó, que es también el 
curioso caso de una pequeña iniciativa que condensa en un escaso número de títulos las 
preocupaciones que atraviesan el momento más prolífico de su producción intelectual. Se 
trata de la colección El tiempo de la política de la editorial Folios. No sólo nos interesa 
esta experiencia por lo que dice de Aricó, sino fundamentalmente por la fuerza con la que 
nos habla de su tiempo: de la riqueza intelectual del exilio mexicano, de los dilemas de la 
bisagra marcada por el retorno a la Argentina hacia el final de la dictadura y, he aquí 
nuestra principal preocupación, de un momento sumamente complejo en lo que hace a las 
derivas de la teoría marxista. La crisis del marxismo, las crecientes dificultades de ese 
denso universo conceptual para interpelar la realidad y la compleja relación entre trabajo 
editorial y tradiciones de izquierdas están privilegiadamente concentradas en el itinerario de 
esta corta colección que dirigió Aricó.   
Breve noticia sobre Folios 
Desde el año 1974, momento en que empezaron a llegar exiliados argentinos a tierras 
mexicanas, el destino de cada uno de ellos siguió ligado a su pertenencia política. Fue así 
que aquéllos se dividieron principalmente en dos sectores que terminarían expresándose en 
dos espacios político-culturales divergentes. Por un lado, el COSPA (Comité de 
Solidaridad con el Pueblo Argentino), fundado y dirigido por Rodolfo Puigross, ligado muy 
estrechamente con Montoneros. Por el otro, la CAS (Comisión Argentina de Solidaridad) 
que nucleaba grupos socialistas, peronistas críticos de montoneros y diversas expresiones 
intelectuales y culturales. Existen estudios que abordan los diversos ámbitos que han 
recibido exiliados argentinos y, en general, al mundo cultural que en torno de ellos se 
conformó. Las editoriales, las universidades, las librerías, los centros de estudios, los 
espacios de discusión, las diferentes “casas” donde los argentinos se agrupaban en función 
de su proveniencia política y/o de su perspectiva respecto de la dinámica política argentina 
de los años inmediatamente previos y las revistas han sido frecuentemente mencionadas en 
3 
 
las reconstrucciones históricas de la trayectoria de la intelectualidad argentina de las 
últimas décadas3.   
Entre las instituciones que acogieron a los argentinos, se pueden mencionar, muy 
rápidamente, al Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM (organizador de varios 
encuentros de teoría política sobre los que volveremos), a FLACSO (donde Juan Carlos 
Portantiero continuó con el trabajo que desplegaba antes de la dictadura en la sede 
argentina), a la Universidad Autónoma de Puebla (donde Oscar del Barco era profesor), al 
Colegio de México (Aricó brindó allí el curso recientemente publicado como Nueve 
lecciones de economía y política en el marxismo). En el mundo editorial, se destacaba 
Siglo XXI, en la cual Aricó recala directamente desde su puesto en Buenos Aires, para 
continuar allí la edición de los CPyP y dirigir la BPS. Y, de especial interés para nosotros, 
aparece la librería Gandhi. Ésta, fundada en 1971, abre, bajo el nombre de Librería del 
Tercer Mundo, una sucursal en 1977 en el recién fundado Centro de Estudios 
Económicos y Sociales del Tercer Mundo (CEESTEM). Este centro fue fundado por un 
personaje sumamente importante en lo que hace a la recepción de exiliados políticos en 
México en los años setenta: Luis Echeverría4, quien fuera presidente de aquél país entre 
1970 y 1976. 
Ricardo Nudelman, quien fundaría y dirigiría Folios a lo largo de su existencia entre 1981 y 
1985, comienza a trabajar en la gerencia de Gandhi al arribar a México en 1976. Proviene 
de una larga experiencia política y editorial, que comienza con su adscripción al Partido 
Socialista en los albores de los años sesenta, con un derrotero de radicalización que lo 
                                                          
3 Pablo Yankelevich, Ráfagas de un exilio. Argentinos en México, 1974-1983, Buenos Aires, Fondo de 
Cultura Económica, 2010; Mempo Giardinelli y Jorge Luis Bernetti, México: el exilio que hemos vivido, 
Buenos Aires, Editorial de la Universidad Nacional de Quilmes, 2003; Cecilia Lesgart, Usos de la transición 
a la democracia. Ensayo, ciencia y política en la década del ’80, Rosario, Homo Sapiens, 2003; Raúl 
Burgos, op. cit. 
4  Luis Echeverría fue una figura plagada de claroscuros que cuesta analizar en su complejidad. A su 
indudable generosidad con los exiliados -no sólo en su recepción en México, sino también mediante la 
participación activa de algunos de sus embajadores en la ayuda a perseguidos políticos a escapar de distintos 
países de América Latina-, se le opone su participación y abierta responsabilidad en la masacre de la plaza de 
Tlatelolco de octubre de 1968, durante la cual se desempeñaba como Secretario de Gobernación del 
presidente Gustavo Díaz Ordaz. 
4 
 
llevaría a ser parte de la fracción maoísta Vanguardia Revolucionaria. De hecho, su viaje 
a México es por directiva de su organización, que termina por disolverse forzosamente 
cuando la dictadura argentina desaparece o mata a su principal núcleo de militantes. 
También desde los años sesenta Nudelman vivía en el mundo editorial argentino, 
compartiendo la experiencia de Ediciones de la Flor con Daniel Divinsky entre 1968 y 
1976. Esa experiencia, recordada por Nudelman como un pequeño espacio de trabajo donde 
“todos hacíamos de todo, desde la edición hasta los paquetes”, reaparecerá de algún modo 
en Folios, definida como una “pequeña editorial de amigos”5. 
A través de Gandhi, un sector de exiliados argentinos se acerca a Luis Echeverría, quien 
sería luego un importante impulsor de la CAS, proveyéndole ayuda para conseguir su 
propia casa en el año 1977. La CAS funcionaba estrechamente ligada con las instituciones 
universitarias y culturales en que trabajaban los argentinos. El espacio, presidido 
inicialmente por el ex Contorno Noé Jitrik, llevaba adelante diversas actividades de 
solidaridad (ligadas con cuestiones de alojamiento, trabajo y trámites migratorios para los 
argentinos que iban llegando), culturales y de denuncia de la dictadura argentina, operando 
además como un espacio de articulación de iniciativas de los distintos grupos de exiliados. 
Nudelman y Aricó integraban el grupo “de los socialistas”, junto con Portantiero, Héctor 
Schmucler, Jorge Tula, Alberto Díaz y Emilio de Ípola entre otros. Según cuenta Díaz6, un 
viernes por mes el grupo tenía la casa a su disposición, organizando debates donde rotaban 
entre los miembros las presentaciones de los problemas (además, las editoriales y 
universidades que acogían a estas figuras funcionaban de hecho como lugares informales de 
encuentro). En 1980, se conforma sobre esta base el Grupo de Discusión Socialista, que 
participó bajo ese nombre en varios debates e iniciativas de los últimos años del exilio en 
México. En este marco surge también, en 1979, la publicación de una importante revista en 
los debates intelectuales de los argentinos exiliados en México: Controversia.  
Esta revista aparece como un emprendimiento dedicado a examinar el pasado reciente 
argentino, con un tono fuertemente autocrítico respecto de las prácticas políticas y los 
                                                          
5 Entrevista con Ricardo Nudelman, realizada en Buenos Aires en julio de 2012. 
6 Entrevista con Alberto Díaz, realizada en Buenos Aires en mayo de 2012. 
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universos teóricos que habían desplegado las izquierdas, tanto las peronistas como las 
socialistas, en los años inmediatamente previos. Como parte del ejercicio de revisión 
amplia de las décadas del sesenta y setenta, la revista, impulsada por el grupo de socialistas, 
integraba entre sus editores a figuras provenientes del peronismo, pero críticos de 
Montoneros, y por ello incorporados a la CAS: Nicolás Casullo y Sergio Caletti. Junto con 
estos, Aricó, Schmucler, Portantiero y Nudelman, entre otros, integraban el comité editorial 
de la revista, que tenía a Jorge Tula por director y que publicó trece números entre 1979 y 
1981. Controversia fue una experiencia sumamente relevante en las discusiones del exilio 
mexicano, pues fue vehículo de discusión de temas como la crisis del marxismo, la relación 
entre socialismo y democracia, la relación entre socialismo y peronismo, la cuestión 
nacional y el problema de la violencia política.  
Controversia y el Grupo de Discusión Socialista son experiencias fundamentales en el 
surgimiento de Folios, ya que muchos de los presentes allí compondrían el espacio de 
discusión de la editorial. Nudelman aprovecha su trabajo en Gandhi para lanzar la nueva 
editorial en 1981. Sin pretensiones de masividad, sino buscando un público específico y el 
desarrollo de las inquietudes del equipo editorial, Folios funciona absolutamente montada 
sobre la infraestructura y la distribución de Gandhi. En torno de ésta, la flamante editorial 
asumía la forma de un pequeño emprendimiento realizado entre amigos donde cada director 
de colección tenía “poder pleno” para lanzar títulos –limitado solamente por la cantidad de 
libros anuales que calculaba Nudelman en función de la disponibilidad de presupuesto-, con 
un espacio de discusión común que solía reunir a la gente cercana a la editorial. Folios 
editó unos cincuenta títulos en México, y tuvo también su momento argentino, a partir del 
retorno de Nudelman y la apertura de una sucursal de Gandhi en Buenos Aires, 
funcionando durante un tiempo de manera simultánea en ambos países. En 1985, la 
experiencia concluyó, cuando Nudelman abandona el mundo editorial y se incorpora al 
gobierno de Alfonsín. 
Además de la colección dirigida por Aricó, Folios contaba con una colección de Salud y 
una de Internacionales, ambas dirigidas por profesores mexicanos. Luego había una 
colección de psicoanálisis y filosofía (llamada Alternativas), dirigida por Gregorio 
Kaminsky y una de literatura, dirigida en México por Mempo Giardinelli y en Buenos 
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Aires por Ricardo Piglia. En la etapa porteña, se incorpora también una colección dirigida 
por Hugo Vezzetti (Interacciones) y otra a manos de Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo 
(Argumentos)7.   
Antes de meternos de lleno en la colección dirigida por Aricó, es preciso inscribirla en los 
debates de su época y en las iniciativas que su director desplegaba en ese entonces. A través 
de ese ejercicio, podemos iluminar algunos aspectos originales de los problemas teórico-
políticos que recorrieron las discusiones del exilio mexicano, y que hicieron parte de 
algunas de las más importantes contribuciones de Aricó al pensamiento latinoamericano.    
México: teoría política y crisis del marxismo  
A los mencionados trabajos en torno del escenario institucional que acogió a los argentinos 
y que éstos ensancharon con su trabajo -universidades, editoriales y revistas-, no le ha 
correspondido una mirada suficientemente atenta a los temas y problemas teórico-políticos 
desplegados en dicho contexto. En su lugar, ha tendido a prevalecer una mirada que se 
articula muy rápidamente en una problemática que permitiría agrupar en su seno 
prácticamente a todos los temas allí tratados: la cuestión de la democracia. En parte 
impulsada por las memorias de los propios involucrados8 y sobre todo por la importancia 
que el problema de la democracia asumiría en los ochenta argentinos, es posible encontrar 
numerosos textos que caracterizan a los debates del exilio como antecedentes, semillas o 
                                                          
7 Aunque no es el centro de este trabajo, queda de todas formas pendiente la reconstrucción precisa del 
catálogo de la editorial Folios, que, como adelantamos, estamos intentando hacer junto con Diego García. 
Vale aclarar que, además de las dificultades para encontrar un catálogo de la editorial (no lo hemos 
encontrado ni en Argentina ni en México, y el propio Nudelman tampoco cuenta con ninguno), se trata de 
tiradas con pocos volúmenes y dispersas por al menos dos países, por lo cual no es fácil dar con las 
colecciones completas en bibliotecas o archivos. 
8  Juan Carlos Portantiero, Juan Carlos Portantiero: un itinerario político-intelectual. Entrevista de 
Edgardo Mocca, Buenos Aires, Ediciones de la Biblioteca Nacional, 2012; José Aricó, La cola del diablo. 
Itinerario de Gramsci en América Latina, Buenos Aires, Siglo XXI, 2005; ver también Norbert Lechner, 
Los patios interiores de la democracia, en Obras escogidas Tomo I, Santiago de Chile, LOM, 2006.  
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simplemente terrenos preparatorios para el despliegue de los dilemas politológicos que 
dominaron las ciencias sociales y políticas en el Cono Sur, especialmente en la Argentina9. 
Por nuestra parte, no negamos la evidente transformación que los debates teórico-políticos 
y los temas abordados sufren en el exilio. Pero nuestra hipótesis se completa con la apuesta 
por matizar la imagen del exilio como un preludio de la transición democrática. Por el 
contrario, nos interesa explorar el momento del exilio como el de un laboratorio de 
compleja experimentación teórico-política que pone en juego la revisita productiva de 
muchos temas clásicos de las izquierdas latinoamericanas, así como del marxismo en 
general. Tanto es así que, si bien la renovación de abordajes es evidente, no es fácil mostrar 
que la derrota sea su única razón instigadora –ni siquiera la más importante-. La existencia 
de espacios inéditos de intercambio entre intelectuales de distintos países de América 
Latina, así como la presencia de acontecimientos teóricos y políticos relevantes –por caso: 
la revolución en Nicaragua en 1979, el eurocomunismo y la crisis del marxismo en la 
Europa latina- oficiaron también como impulsos a la reflexión sobre muchos de los temas 
que caracterizaron las reflexiones del exilio. Las mismas instituciones mencionadas como 
espacios de trabajo de los argentinos lo fueron también de muchos otros latinoamericanos, 
y permitieron también que los debates mexicanos tomaran estrecho contacto con muchas 
discusiones que se daban simultáneamente en Europa. Recuerda Portantiero: 
México era un lugar privilegiado de exilios latinoamericanos. Nosotros teníamos 
tanta relación con los chilenos, con los uruguayos c, con los brasileros, con los 
centroamericanos, como teníamos con los argentinos […] Venía a cada momento 
toda la intelectualidad italiana, marxista crítica. E iban, también Habermas, 
Touraine. Y nosotros estábamos en todo eso. Me acuerdo que venía Julio 
                                                          
9 Entre otros: Cecilia Lesgart, op. cit.; Pablo Ponza, “El Club de Cultura Socialista y la gestión Alfonsín: 
transición a una nueva cultura política plural y democrática”, Nuevo Mundo, Mundos Nuevos, [en línea], 
febrero de 2013. Consultado el 20 de septiembre de 2014. A modo de hipótesis preliminar, podría pensarse en 
un importante peso, en este tipo de estudios, de las mencionadas memorias de los involucrados y del tono 
editorial de la revista Controversia, que situaba a la derrota como instigadora de la reflexión crítica sobre el 
pasado y las tradiciones políticas argentinas, en la interpretación del período mexicano, imponiendo una 
suerte de esquema revolución-derrota-exilio-revalorización de la democracia.  
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Labastida, que era coordinador de Humanidades de la UNAM y nos decía: 
“Armemos una lista ¿A quién quieren que invitemos?”, y nosotros elegíamos10  
En este marco, es posible hacer referencia a numerosas publicaciones y encuentros que 
dieron cuenta de un momento de rica discusión en materia de teoría política. Entre estos 
materiales, podemos señalar, en primer lugar, el encuentro realizado en octubre de 1978 en 
Puebla, bajo el nombre de El Estado de transición en América Latina, que sería 
publicado dos años más tarde11 en una colección dirigida por Oscar del Barco. Además de 
Aricó, participan allí, entre otros, Norbert Lechner, el propio del Barco, Enzo Faletto, 
Carlos Franco y Ludolfo Paramio. Las transformaciones en el Estado y los sujetos sociales 
latinoamericanos capaces de abrir el camino socialista entre los regímenes autoritarios de la 
región son los grandes temas que atraviesan las diferentes ponencias publicadas. En febrero 
de 1980, se realiza en Morelia el seminario Hegemonía y alternativas políticas en 
América Latina, que se publicaría con título homónimo cuatro años más tarde12. Aricó 
redacta el prólogo de la compilación, que incluye a autores como Ernesto Laclau, Emilio de 
Ipola, Norbert Lechner, Juan Carlos Portantiero y Fernando Henrique Cardoso, reunidos 
para debatir allí el problema de la hegemonía apuntando a desentrañar las insuficiencias 
políticas de los sectores subalternos latinoamericanos para construir perspectivas integrales 
y factibles de transformación social. La cuestión de la hegemonía es colocada como la 
clave para formular una crítica hacia una práctica política “economicista” –o que al menos 
no comprendió la complejidad de la constitución de sujetos políticos transformadores en las 
sociedades latinoamericanas- que habría predominado en la región en las décadas previas. 
A modo de continuación de éste, se celebra en 1981 en Oaxaca el seminario que llevaba por 
nombre Los nuevos procesos sociales y la teoría política contemporánea13, publicado 
                                                          
10 Portantiero, op. cit., pp. 89-90 
11 VVAA, Movimientos populares y alternativas de poder en América Latina, Puebla, Universidad 
Autónoma de Puebla, 1980. 
12 Julio Labastida (comp.), Hegemonía y alternativas políticas en América Latina, México, Siglo XXI, 
1985. 
13 Julio Labastida (comp.), Los nuevos procesos sociales y la teoría política contemporánea, México, Siglo 
XXI, 1986.  
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homónimamente en 198614. Entre otros, René Zavaleta, Norbert Lechner y Juan Carlos 
Portantiero debaten en ese contexto sobre los desafíos teóricos que sobrevienen con las 
transformaciones políticas en la región. Este seminario añade la particularidad de incluir 
una serie de importantes intelectuales europeos que añaden distintas dimensiones a las 
revisiones de la teoría política marxista que se venía planteando en estos encuentros (entre 
ellos se destacan: Christine Buci-Glucksmann, Ludolfo Paramio, Michel Pecheux y 
Giacomo Marramao). 
A estos espacios se deben sumar los debates que se llevaron adelante en el marco de los 
Grupos de Trabajo de CLACSO sobre el tema, específicamente el que llevaba por nombre 
Estudios sobre el Estado, coordinado por Guillermo O`Donnell entre 1977 y 1979, año en que 
se desdobla en dos grupos: Burocracia y políticas públicas, coordinado por Oscar Oszlak y 
Teoría del Estado y de la Política en América Latina, coordinado por Norbert Lechner15. 
Por su parte, junto a la mencionada Controversia, revistas como Crítica y Utopía, Revista 
Mexicana de Sociología, Cuadernos Políticos y la peruana Socialismo y participación 
acogieron también en sus páginas muchos textos que abordaban problemas de teoría política 
desde una perspectiva latinoamericana16. 
                                                          
14  Cabe mencionar también dos conferencias organizadas por el Consejo Latinoamericano de Ciencias 
Sociales (CLACSO), donde participan algunas de estas mismas figuras, aunque ellas estuvieron 
especialmente centradas en el problema de la democracia antes que en la cuestión del Estado (y, de hecho, los 
análisis más unilaterales respecto de la cuestión de la democracia en el exilio suelen atender especialmente 
estas conferencias). Se trata de dos conferencias regionales, la primera de ellas realizada en Costa Rica en 
octubre de 1978, bajo el título de Las condiciones sociales de la democracia. La segunda, Estrategias de 
desarrollo económico y procesos de democratización en América Latina, se celebró en Río de Janeiro un 
año más tarde.  
15 En el marco de este último, se publica en México, en 1981, la importante compilación: Norbert Lechner, Estado 
y política en América Latina, México, Siglo XXI, 1981. 
16  Para un análisis de las principales contribuciones en materia de teoría política latinoamericana –con 
especial énfasis en el problema del Estado-, realizados en estos debates ver Martín Cortés, “El Leviatán 
Criollo. Elementos para el análisis de la especificidad del Estado en América Latina”, Mabel Thwaites Rey 
(comp.), El Estado en América Latina. Continuidades y rupturas, Santiago de Chile, Arcis-CLACSO, 
2012. 
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En el caso específico de Aricó, tanto sus escritos como los libros que editó en esos años 
parecen apuntar a la misma serie de problemas. Las inquietudes que parecen gobernar 
entonces sus iniciativas están claramente dominadas por el problema de la teoría política 
del socialismo, en sintonía con los debates que se desarrollaban entonces con el nombre de 
crisis del marxismo. Éste fue el nombre que tomaron una serie de discusiones que 
comenzaron fundamentalmente en Italia y Francia a mediados de los años setenta, y que 
tuvieron un importante correlato en México (en parte a través de los encuentros recién 
señalados, y muy especialmente a través de la circulación de revistas y textos, muchas 
veces publicados por Aricó17). Para resumir rápidamente sus principales puntos, podemos 
decir, junto con Althusser, que la crisis se sustentaba en la admisión de que persistían en la 
teoría marxista impasses, contradicciones, dificultades y lagunas que no eran ajenas a los 
fracasos y tragedias que se sucedían en los procesos políticos que intentaban desplegarse en 
nombre de dicha tradición18. Las dos grandes cuestiones que agrupaban estos problemas 
eran, por un lado, la crisis de las narraciones que homologaban marxismo y filosofía de la 
historia y, por el otro, los interrogantes en torno de la teoría política del socialismo (si 
existe o no una teoría del Estado, de la organización y de la transición en el marxismo)19. 
Aricó no solamente editará muchos de estos debates, sino que sus propios escritos pueden 
ser leídos en su relación con esas problemáticas. Las Nueve lecciones de economía y 
política en el marxismo, producto de un curso impartido en 1977, tienen el explícito 
                                                          
17  Pero no solamente por Aricó. Es preciso destacar también la insuficientemente estudiada Colección 
Filosófica que Oscar del Barco dirigía en la Universidad de Puebla. Ésta editó importantes libros que hacían 
parte de estas mismas discusiones: para lo que aquí nos interesa, se destaca especialmente el título ¿Existe 
una teoría marxista del Estado?, que traduce directamente los artículos de la polémica desarrollada a partir 
del año 1975 en la revista italiana Mondoperaio a partir de la afirmación de Norberto Bobbio de que el 
marxismo no tiene teoría del Estado; debemos subrayar también la edición del volumen La crisis del 
marxismo, que incluye textos de franceses, italianos y españoles en torno del tema. 
18 Louis Althusser, Louis Althusser, “¡Por fin la crisis del marxismo!”, AAVV, Poder y oposición en las 
sociedades posrevolucionarias, Barcelona, Laia, 1980. 
19 Hemos trabajado sobre los debates de la crisis del marxismo en Europa y en México en: Martín Cortés, 
“Contactos y diferencias: la ‘crisis del marxismo’ en América Latina y en Europa”, Cuadernos Americanos 
Nº 148, México, 2014. Pp. 139-163.  
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propósito de analizar la relación entra ambas dimensiones de análisis, otorgando privilegios 
a aquellas figuras de la tradición que tuvieron la capacidad de pensar los dilemas 
específicos y autónomos del campo de la política. En un mismo sentido podría leerse el ya 
clásico Marx y América Latina, un texto dedicado a rescatar al llamado Marx tardío: 
aquél que en su relación con el capitalismo periférico irlandés y ruso auspiciaba la ruptura 
con las lecturas de su obra como una filosofía de la historia. Allí, Aricó propone recuperar 
un Marx que basa sus análisis en el orden de lo político (la posibilidad de la revolución 
como irrupción de la política en la historia) y no en la construcción de un sistema teórico-
filosófico capaz de prever la lógica de la transformación social. 
Al nivel de las ediciones, es claramente visible la presencia de estas mismas 
preocupaciones.  Los CPyP 87 (Escritos sobre Rusia I. Revelaciones sobre la historia 
diplomática secreta del siglo XVII), y 90 (Escritos sobre Rusia II. El porvenir de la 
comuna rural rusa), ambos publicados en 1980, aspiraban, según la advertencia de Aricó 
al primero de ellos a ser parte de una “serie interna” que reuniría más documentos de Marx 
sobre Rusia (sus apuntes sobre Kovalevski, Bakunin y Chernishevski, entre otros 
materiales), que finalmente no se concretó20. En lo que hace al estatuto específico de una 
teoría política marxista, entendiendo por ello una indagación crítica en las consecuencias de 
la metáfora topológica de Marx (la célebre metáfora de la estructura y la superestructura), 
podemos situar el CPyP 89, de junio de 1981, Teoría marxista de la política, que 
introduce reflexiones sobre esta temática de diversos autores italianos, y el número 95, Lo 
político y las transformaciones, de Giacomo Marramao, publicado en febrero de 1982, 
libro que recorre debates teóricos y políticos del marxismo centroeuropeo de los años 
veinte y treinta. Ambos libros recogen directamente reflexiones situadas en la crisis del 
marxismo en su versión italiana. En la advertencia al segundo, queda establecido el interés 
por las discusiones recuperadas por Marramao “como búsqueda de las respuestas posibles 
al problema de la relación –aún hoy concebida desde una perspectiva mecanicista- entre 
                                                          
20 José Aricó, “Advertencia”, en Karl Marx y Friedrich Engels, Escritos sobre Rusia I. Revelaciones sobre 
la historia diplomática secreta del siglo XVII, México, Cuadernos de Pasado y Presente, 1980. 
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crítica de la economía política y crítica de la política”21. En la misma dirección, como 
problema teórico-práctico central derivado de la concepción de la política que se 
componga, aparece el problema nacional, particularmente atendido por Aricó en estos años, 
tanto en sus numerosas iniciativas en torno de la obra de José Carlos Mariátegui como en la 
edición de algunas compilaciones de Marx y Engels en torno de este tema22.  
Por su parte, también en la BPS que dirigía, es posible encontrar numerosas ediciones de 
Aricó para pensar diversos aspectos de teoría política marxista En este marco aparecen el 
libro de Valentina Tvardovskaia El populsimo ruso, editado en 1978 y el clásico texto de 
Aleksandr Herzen El desarrollo de las ideas revolucionarias en Rusia, en 1979, 
encabezado por una introducción de Franco Venturi, un conocido estudioso del populismo 
ruso. Debe sumarse aquí, con suma centralidad, la compilación que realiza Aricó de la 
correspondencia entre Marx, Engels y Nikolai Danielson, pensador populista y traductor al 
ruso de El Capital. En la “Presentación” de esta edición, quedan bien claras las 
perspectivas de Aricó de introducir con ella aspectos de un Marx crítico de la perspectiva 
objetivista que predominó en la perspectiva marxista devenida doctrina. Por ello se 
pregunta por los efectos que podría tener, en términos de una recomposición de la teoría 
marxista, las problemáticas que aparecen en la correspondencia editada (y, diríamos, en la 
relación que Marx establece, en general, con el mundo ruso hacia el final de su vida): 
Porque si en el razonamiento de Marx se esboza, de manera más o menos explícita, 
una crítica de la noción de “progreso” capitalista, una delimitación precisa del área 
                                                          
21 Pasado y Presente, “Advertencia”, en Giacomo Marramao, Lo político y las transformaciones, México, 
Cuadernos de Pasado y Presente, 1982. Aunque está firmada por “Pasado y Presente”, la autoría de Aricó es 
comprobable por su estrecha relación con el autor, quien en una entrevista realizada en julio de 2011, nos 
comentó de las iniciativas de Aricó en relación a la traducción y publicación de algunos de sus textos en 
América Latina, así como de los intereses comunes que compartían respecto de los marxismos centroeuropeos 
de entreguerras (y de Carl Schmitt, sobre quien volveremos detenidamente en el próximo apartado).  
22 Además de la organización del coloquio de Sinaloa, Mariátegui y la revolución latinoamericana, en 
1980, podemos mencionar la compilación Mariátegui y los orígenes del marxismo latinoamericano (CPyP 
60, del mismo año), que contenía además un importante estudio preliminar de Aricó. De Marx y Engels 
aparecen dos compilaciones hechas por el propio Aricó: La cuestión nacional y la formación de los Estados 
(número 69, editado en 1980) e Imperio y Colonia. Escritos sobre Irlanda (número 72, publicado en 1979). 
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geográfica-histórica de validez de su análisis, un cuestionamiento de la 
ineluctabilidad del proceso de expropiación de los productores directos, una aguda 
percepción de la posibilidad de un tipo de desarrollo no capitalista en países 
atrasados, un reconocimiento explícito de la potencialidad revolucionaria que en 
ellos tienen las masas rurales; si todas estas ideas nuevas se abren paso en su 
examen de la cuestión rusa, ¿es posible hablar sólo de “un cierto cambio en el 
pensamiento de Marx”?¿No estamos frente a un cambio, o mejor, a un viraje 
radical, a una ruptura en el interior de la propia doctrina?23 
También en la dirección de los problemas de la crisis del marxismo, se destacan también 
una serie de libros que emprenden una relectura de El Capital y una discusión sobre el 
viejo problema del derrumbe: El marxismo y el derrumbe del capitalismo, antología de 
Lucio Colletti ampliada por Aricó, que incluye textos de Max, Lenin, Bernstein, Hilferding, 
y Bujarin entre otros, editada en 1978; La ley de la acumulación y del derrumbe del 
sistema capitalista, de Henryk Grossmann, título de 1979; La teoría política de las clases 
en El Capital, de Biagio de Giovanni, de 1984 y Génesis y estructura de El Capital de 
Marx, de Roman Rosdolsky, publicado en 1978.  
Todos estos títulos parecen tener en común la búsqueda de interpretaciones políticas, tanto 
de El Capital, como del problema de la crisis en general. Junto a estas iniciativas, habría 
que colocar algunos otros títulos de la BPS que se acercan más claramente a la experiencia 
de Folios. Se trata de textos donde la cuestión de la teoría política del socialismo es 
interrogada desde los bordes o incluso del exterior de la tradición marxista, en lo que 
constituye una evidencia más de la vocación que Aricó desplegó a lo largo de 
prácticamente toda su trayectoria intelectual por hacer dialogar al marxismo con las 
distintas expresiones de la cultura moderna. En primer lugar podemos referirnos a los libros 
del llamado austromarxismo. Siglo XXI edita dos libros de Max Adler, El socialismo y 
los intelectuales, en 1980 y La concepción del Estado en el marxismo, en 1982; uno de 
Otto Bauer, La cuestión de las nacionalidades y la socialdemocracia, en 1979 y, 
finalmente, Socialismo y Estado, de Hans Kelsen, en 1982. Éste último no pertenecía a 
dicha corriente, pero su libro forma parte de un contrapunto con los textos de Adler acerca 
de la teoría política y del Estado en el marxismo. 
                                                          
23 José Aricó, “Presentación”, en Karl Marx, Friedrich Engels y Nikolai Danielson, Correspondencia 1868-
1895, México, Siglo XXI, 1981. P. XXII 
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En la advertencia al texto de Bauer, Aricó explica varias de las razones que tornan 
productiva la edición del austromarxismo, caracterizándolo como “un movimiento teórico y 
político que hoy se nos aparece como la tentativa más acabada de prosecución del discurso 
marxiano en las nuevas condiciones de la sociedad europea de inicios del siglo XX”, para 
afirmar unos renglones más abajo la pertinencia de esta corriente frente al “actual debate 
sobre la naturaleza de la concepción marxista del estado y sobre la posibilidad de existencia 
de una teoría política marxista”24. Por su parte, la edición de Adler es explicada por Aricó 
en un doble valor positivo. Por un lado, en sus argumentos internos, por “encarar una serie 
de problemas y de temas generales y repensar de manera original la forma teórica misma 
del marxismo, a partir de las nuevas tareas que el movimiento obrero debía afrontar debido 
a las profundas transformaciones de la sociedad y el estado”25. Por otro lado, en su lógica 
de discusión, la confrontación de Adler con Kelsen es recuperada por sustraerse de la 
tentación de la oposición ideológica, moviéndose en realidad en el plano de la compleja 
confrontación de las hipótesis kelsenianas con el proceso histórico real, sobre la base de 
una mirada abierta a todas las disciplinas de la época que puedan aportar a tales análisis:  
Y como lo demuestran las fuentes utilizadas, tal confrontación puede resultar 
crítica y productiva, a la vez, porque ha contado con la doble vertiente de un 
conocimiento acabado del pensamiento de Marx y de un fértil contacto con la 
reflexión sociológica y politológica contemporánea, desde Weber hasta Michels y 
Carl Schmitt26  
Con esta afirmación de Aricó queda clara la conexión entre sus distintas iniciativas 
editoriales, ya que tanto Weber como Schmitt serán los dos personajes fundamentales, 
exteriores al marxismo, editados en su colección de la editorial Folios. Asimismo, este 
enorme y complejo laberinto de publicaciones da cuenta de una fuerte preocupación por la 
teoría política que, como decíamos antes, excede largamente a la cuestión de la democracia 
                                                          
24  José Aricó, “Advertencia del editor”, en Otto Bauer, La cuestión de las nacionalidades y la 
socialdemocracia. México, Siglo XXI, 1979. P. IX. 
25 José Aricó, “Advertencia del editor”, en Max Adler La concepción del Estado en el marxismo. México, 
Siglo XXI. P. 7 
26 Ibídem, pp. 7-8 
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–aunque ciertamente la incluye-. Así, El tiempo de la política, último emprendimiento 
editorial de Aricó, puede ser leído como un ensayo más por tensar al máximo los límites del 
marxismo, aún en la más dura de sus crisis.   
Una teoría política para la crisis 
En El tiempo de la política aparecerían importantes publicaciones destinadas a discutir los 
problemas que se venían tratando en los debates de la izquierda exiliada y que se 
extenderían a los primeros momentos de la reapertura democrática. A propósito de la 
segunda edición, en 1981, del CPyP 54, que compilaba Escritos políticos de Gramsci, la 
advertencia explica la no inclusión de la introducción de Portantiero que había salido en la 
primera edición, por la decisión de éste de reunir sus textos sobre el italiano y publicarlos 
en un único volumen: 
Compartimos su criterio y otorgamos la autorización respectiva para que la nueva 
editorial Folios, con la que sostenemos lazos estrechos y de afinidad de propósitos, 
y a la que auguramos el mayor de los éxitos, iniciara su colección “El tiempo de la 
política” con la recopilación de los ensayos “gramscianos” de Portantiero. Casi en 
forma simultánea con la nuestra, Folios anuncia a su vez la publicación de Los usos 
de Gramsci, título bajo el cual aparece el nuevo volumen27  
Curiosa autorización que Aricó se otorga a sí mismo, en tanto director de la colección que 
se iniciaba con el texto de su compañero de Pasado y Presente. La experiencia de Aricó en 
Folios se extendió hasta 1984, cuando algunos de los títulos editados en México se reeditan 
en Buenos Aires. Aunque escueta en publicaciones, esta iniciativa es sumamente clara en 
su propósito de intervención teórico-política en los temas que veníamos señalando. 
Instalada claramente en el contexto de la crisis del marxismo, todos sus textos se inscriben 
de algún modo en el intento por interrogar la teoría política del socialismo, desplegando 
además el ejercicio más fuerte de diálogo entre esta tradición y otras corrientes del 
pensamiento moderno. La colección publicó un total de cinco títulos: Los usos de 
Gramsci, de Portantiero, en 1981; el volumen colectivo Discutir el Estado, en México en 
                                                          
27 Pasado y Presente, “Advertencia a la segunda edición”, en Antonio Gramsci, Escritos Políticos (1917-
1933), México, Cuadernos de Pasado y Presente, 1981. P. 9. 
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1982 y en Buenos Aires en 1983; los Escritos Políticos de Max Weber, en dos tomos, en 
1982 en México; los Escritos Políticos de Karl Korsch, también en dos tomos editados en 
México en el mismo año y, finalmente, El concepto de lo político, de Carl Schmitt, editado 
en México y en Buenos Aires en 198428.  
Si Los usos de Gramsci convocaba al pensador italiano para abordar los problemas de 
teoría política marxista, Discutir el Estado se articulaba en torno de Louis Althusser con 
un propósito explícitamente similar. El libro es una traducción de un debate que organiza la 
publicación italiana Il Manifesto en torno del artículo de Althusser “El marxismo como 
teoría finita”, donde se sintetizan algunos de los principales elementos de la crisis del 
marxismo, en especial la tesis de la teoría política y la teoría del Estado como puntos ciegos 
en la obra de Marx. Lo cual supone una debilidad que debe ser atendida en función de las 
profundas transformaciones que atravesaban las sociedades capitalistas desarrolladas en el 
contexto de la crisis del Estado de Bienestar. El libro no lleva advertencia del editor, pero sí 
una contratapa donde se adivina la pluma de Aricó:  
Las transformaciones sufridas por el estado en el siglo XX ampliaron sus funciones 
y articularon sus ramificaciones en relación con la sociedad, mientras que la forma-
estado heredada del capitalismo de los años 30 está hoy en crisis y con ella ha 
envejecido la concepción marxista del estado-instrumento, exterior, a las relaciones 
de producción. Nace de aquí la “crisis del marxismo” y la necesidad de discutir su 
capacidad explicativa del funcionamiento efectivo de los aparatos de poder de las 
formas nuevas del estado. A través de sus intervenciones, nacidas de un debate 
realizado en Il Manifesto en base a una tesis presentada por Louis Althusser, 
algunos de los exponentes más significativos del marxismo teórico europeo 
                                                          
28 A su vez, en una nota al pie del texto de Louis Althusser que encabeza el volumen Discutir el Estado, se 
reenvía al texto de Biagio de Giovanni “Difusión de la política y crisis del estado”, presente en “La teoría 
marxista del Estado, México, DF, Folios, 1982”. Nos fue imposible dar con este libro, y su inexistencia nos 
fue confirmada en la mencionada entrevista con Ricardo Nudelman. Por lo demás, es recurrente encontrar este 
tipo de accidentes en la trayectoria editorial de Aricó. Dada la magnitud de la misma y la afición de Aricó por 
inventar libros a partir de artículos o fragmentos que le interesaba reunir, es posible encontrar, en casi todos 
sus emprendimientos editoriales, numerosos anuncios de publicaciones que finalmente no salieron, así como, 
a la inversa, libros inesperados que no fueron anunciados. 
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explicitan en este libro el rico espectro de las posiciones alcanzadas a través de la 
revisión crítica de la estrategia de la “toma del poder” del estado. Eludiendo el fácil 
camino de encontrar en el pasado una respuesta a los problemas de hoy, trazan de 
tal modo las líneas proyectivas de una historia que aún debe ser recorrida.  
Como vemos, estos debates invitan a revisar todos los grandes postulados políticos del 
marxismo, pero sin ninguna perspectiva de abandonar tal tradición (camino efectivamente 
tomado por muchas figuras como efecto de la “crisis”), sino poniéndola en juego y en 
debate en sus elementos más sensibles, de cara a las grandes transformaciones de la época y 
tomando todo lo que se precise de otras tradiciones. En esta misma dirección puede leerse 
la pertinencia de editar a Weber que Aricó consigna en la presentación de sus Escritos 
políticos:  
Nuestra edición, que no tiene ninguna pretensión crítica, sólo intenta cubrir de la 
mejor manera posible una ausencia que se ha hecho sentir fuertemente en nuestro 
medio. En un momento de evidente recuperación del interés por un clásico del 
moderno pensamiento político y filosófico occidental, confiamos en que nuestra 
edición pueda salvar, aun transitoriamente, el obstáculo que hasta ahora ha 
impedido la frecuentación de un pensamiento de sorprendente actualidad para la 
interpretación de la crisis de las sociedades modernas29  
Por último, merece especial atención la publicación posiblemente más arrojada de Aricó: la 
edición en castellano de Carl Schmitt, dirigido abiertamente al debate de las izquierdas y 
con una clara vocación de tensar al máximo la pregunta por el problema de la política en el 
marxismo. En la mencionada entrevista con Ricardo Nudelman, éste nos comentó que, 
frente a la propuesta de publicación de Schmitt realizada por Aricó, la aceptación tuvo 
como condición la redacción de un estudio preliminar que, ante todo, justificara tal 
emprendimiento. Esto se debía a que Schmitt era un autor menos leído que conocido por su 
cercanía al nazismo, por lo cual su publicación produciría resistencias varias en el mundo 
intelectual latinoamericano, sobre todo en momentos de extrema sensibilidad frente a los 
autoritarismos que apenas comenzaban a declinar en la región. 
                                                          
29 José Aricó, “Advertencia editorial”, en Max Weber, Escritos políticos Vol. 1, México, Folios. P. X 
18 
 
El texto resultante es sumamente rico, posiblemente la “Presentación” más importante, por 
su valor teórico específico, de las decenas que ha escrito Aricó. El presentador encabeza su 
texto explicando la inscripción del libro en una forma de pensar el trabajo editorial, como 
una empresa de “cultura crítica”, lo cual implica:  
[…] instalarse siempre en el punto metódico de la “deconstrucción”, en ese 
contradictorio terreno donde el carácter destructivo de un pensamiento que no se 
cierra sobre sí mismo es capaz de transformarse en constructor de nuevas maneras 
de abordar realidades cargadas de tensiones y de provocar a la vez tensiones 
productivas de un sentido nuevo30  
Luego, asoma en la presentación el aporte específico de Schmitt, la razón última de la 
edición, que se asienta en el modo complejo de comprensión de lo político, es decir, en la 
postulación de su primacía, frente a las teorías de las puras determinaciones económicas 
que anidan en todo pensamiento del progreso (incluido aquí, para Schmitt, el marxismo; 
para Aricó, sus versiones más vulgares). Asistimos aquí al momento paroxístico del diálogo 
entre marxismo y cultura moderna característico de la trayectoria intelectual de Aricó. Se 
encuentran Karl Marx y Carl Schmitt para explicar a los marxistas que no existe dimensión 
económica por fuera –mucho menos con anterioridad- de la política. En la “Presentación” 
de El Concepto de lo político, nuestro autor retoma la crítica de los trazos de filosofía de la 
historia en el marxismo, allí donde este se pensó como plena realización del proyecto de la 
Ilustración: “El marxismo, en definitiva, no indicaba la tentativa más radical de crítica de 
un mundo al que la crisis tornaba siempre más indecible, sino la consumación de las 
concepciones racionalistas que el cosmos burgués elevó a su máxima expresión”31. La 
oposición entre racionalismo e irracionalismo, y la inscripción plena del marxismo en la 
primera de esas familias, deviene un problema, en la medida en que las representaciones 
lineales modernas debían ser cuestionadas también desde un pensamiento que se pretende 
emancipatorio. De hecho, según Aricó, la propia crítica marxiana de la Economía Política 
fue despreciada en su dimensión más disruptiva respecto del saber moderno, y celebrada en 
                                                          
30 José Aricó, “Presentación”, en Carl Scmitt, El concepto de lo político, México, Folios, 1984. P. X 
31 Ibídem. P. XI 
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aquello que la cristaliza como ciencia positiva. Por el contrario, nos dice Aricó en una 
llamativa expresión irracionalista, debe rescatarse “la demoníaca voluntad puesta de 
manifiesto [por Marx] en su deconstrucción de la Economía política como verdadera 
‘ciencia’ del poder de su época”32  
La crítica del economicismo y la necesidad de una teoría política que no busque sus 
fundamentos en una esfera situada en el exterior, aparecen como elementos centrales para 
pensar de cara a la crisis del marxismo. En la medida en que éste es el propósito de la 
reflexión, se justifica el ejercicio desprejuiciado de buscar todas las formas de saber que 
puedan contribuir en ese camino, incluyendo a Schmitt: 
Acaso resulte un tanto aventurado señalar a Carl Schmitt –ese nonagenario 
testarudo que aun hoy se sigue considerando el único y verdadero discípulo de 
Weber- como uno de los “proseguidores” de Marx. Admítasenos esta paradoja que 
se propone algo más que un efecto provocativo. Como crítico “de derecha” de la 
sociedad burguesa Schmitt es un pensador reaccionario que considera a las 
conquistas iluministas como errores gravemente perniciosos para la humanidad. En 
tal sentido está en las antípodas de Marx. Pero aun con propósitos radicalmente 
opuestos a los suyos, Schmitt se sitúa en el pleno reconocimiento de lo que para 
nosotros caracteriza la contribución epocal que Marx produjo: la determinación 
esencialmente política de la economía33  
Si Schmitt resulta una herramienta útil para repensar al marxismo en época de crisis, no es 
solamente por su crítica del economicismo. La interpelación hecha a través de esta 
controvertida figura apunta, también, a todas las tradiciones que, más o menos 
abiertamente, aceptan una escisión tajante entre política y economía que permita pensar el 
proceso económico como una forma de lo técnico, y no como un espacio conflictivo, es 
decir, constitutivamente político, aun cuando aparezca neutralizado por el discurso de la 
ciencia económica. Este punto que, según Aricó, reúne a ambos autores alemanes, no 
siempre habría sido tenido en cuenta por las izquierdas. No es tan relevante si, como afirma 
                                                          
32 Ibídem. P XI, cursivas nuestras. 
33 Ibídem, P. XI 
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Schmitt, Marx efectivamente hace empatía con el relato ilustrado de la pujante burguesía, 
como dar cuenta críticamente de las lecturas que han insistido en situar y retener al 
marxismo en el terreno económico. En esos casos, la crítica de la política sólo podía ser 
pensada como “emanación directa de la crítica de la economía política”34 (Aricó, 1984a: 
XII). Y, aunque la escritura de Marx esté plagada de tensiones en esa materia, lo cierto es 
que Schmitt ataca con agudeza el fundamento esencialista del marxismo leído como una 
filosofía de la historia que reposaba sobre la esfera económica como generadora de validez 
para todo el sistema. 
Este pensamiento fuerte en torno de lo político permite empalmar a Schmitt con las 
preocupaciones de la crisis del marxismo. A Aricó le interesan dos dimensiones centrales 
de la crítica del autor alemán al liberalismo, que traduce rápidamente en contribuciones 
para pensar el atolladero en que el marxismo se encontraba en los tempranos ochenta. En 
primer lugar, la crisis del Estado liberal que Schmitt lee en el fracaso de la República de 
Weimar: el hundimiento del sueño de un Estado sin política y sin decisión, y la revelación 
de un exceso de la política respecto del Estado que imposibilita cualquier tipo de 
inscripción normativa de la misma y, con ello, de filosofía de la historia o justificación del 
orden más que por la dinámica de las fuerzas enfrentadas. Aricó entiende que este tipo de 
reflexión está a la altura de un tiempo de profundas transformaciones del orden de lo 
político que precisan ser pensadas en su especificidad (sin confiarlas a transformaciones 
económicas y, menos aún, a una teoría del progreso), y que explican en parte la gravedad 
con que se presentan los debates en torno de una ausencia de teoría política marxista.  
Por otra parte, el rechazo schmitteano a fundar normativamente la política, y a pensar al 
Estado como técnica social de organización del mundo implica también una horadación de 
las teorías del sujeto político. Pues una expansión de la política por fuera de sus límites 
liberales supone un proceso de permanente irrupción de nuevas conflictividades y, con ello, 
de nuevas formas de subjetivación. Recordemos que, en este punto, la crisis del marxismo 
coincide con la crisis política de las formaciones comunistas clásicas y con la 
multiplicación de numerosas formas de lucha que comienzan a teorizarse en los años 
                                                          
34 Ibídem. P. XII 
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setenta, con diferentes suertes en lo que hace a su relación con el marxismo. En este marco, 
afirma Aricó en las últimas páginas del texto: 
La notable dilatación de la subjetividad, que tanto el capitalismo como el 
socialismo crearon en las últimas décadas, no pareciera ser integrable a través de 
los mecanismos de una sociedad altamente conflictuable en Occidente, o de un 
sistema fuertemente ideologizado como en los países del socialismo “real”. “La 
diversidad de lo real muestra hoy, para quien se empeña en leer en el presente los 
signos del mundo del mañana, la materialidad de un sujeto que se presenta como 
irreductible al sueño utópico de una sede privilegiada –sea el estado, el partido o la 
iglesia- desde el cual se dicte la ley del mundo35 
Dicho esto, y para concluir el texto, el presentador vuelve sobre las reservas que produciría 
la publicación de Schmitt por sus públicas posiciones políticas. Sin embargo, elige 
confrontar con dichas reservas, y postular la necesidad de que las izquierdas accedan a la 
riqueza del pensamiento schmitteano. Aricó afirma: 
Para estar a la altura de las demandas de nuestro mundo histórico, para aferrar de 
manera productiva los nudos centrales del debate en torno al significado actual de 
la crítica del estado y de lo político, es imprescindible que el pensamiento de la 
transformación sepa medirse con la gran cultura burguesa que a través de Nietzsche 
y Weber, pero también de Schmitt, sometió a una crítica decisiva e irreversible la 
pretensión del estado moderno de fundar instancias hegemónicas totalizantes. Una 
crítica de la forma burguesa de lo político resultaría parcial, mutiladora, y 
finalmente estéril, si dejara de lado por prejuicios políticos o morales, que en el 
caso de ser válidos reclaman otras sedes y formas de debate, el análisis de una obra 
que, como la de Carl Schmitt, ha fijado una impronta insoslayable en la vida 
espiritual del siglo XX36  
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Una vez explicada la necesidad de leer a Schmitt en tanto expresión de la cultura de nuestro 
tiempo, el texto finaliza con la invitación, casi imperativa, a que las izquierdas se enfrenten 
con este legado y lo procesen críticamente: 
Para que deje de ser patrimonio exclusivo de la derecha, o de la academia, para que 
entre en el debate de izquierda de manera plena, y para que éste pueda medirse con 
los grandes enemigos de sus propuestas, y no con sus mediocres escribas, 
incluimos a Carl Schmitt en nuestra colección. ¡Ojalá sea leído con la comprensión 
y el espíritu crítico que el excepcional valor de su obra se merece!37 
El Schmitt de Aricó: un pensamiento fuerte y autónomo de la política, una crítica de las 
utopías liberales o socialistas de gestión de lo social y una crítica del sujeto que puede 
realizar por su propia constitución los sueños emancipatorios. La apuesta es fuerte y busca 
colocar a Marx a la altura de desafíos verdaderamente complejos. Pero no solamente para la 
tradición marxista, sino especialmente para un público que no estaba demasiado 
predispuesto para ese tipo de indagaciones. 
Como lo muestra Jorge Dotti en su extenso estudio sobre el pensamiento de Schmitt en la 
Argentina, el destino de la edición de Aricó estuvo lejos de esa comprensión: las reseñas 
del libro y las mesas de debate alrededor del pensamiento del autor alemán realizadas al 
calor de la publicación revelan una pobre recepción de la provocación de Aricó, con mayor 
presencia del rechazo a la figura de Schmitt que de una lectura profunda de sus propuestas 
teóricas. Y esto se explica por un interesante desplazamiento que excede largamente al 
contexto argentino, ligado con el profundo cambio de léxico y de preocupaciones 
intelectuales que caracteriza al período. Aricó pensó a Schmitt contra las versiones 
ortodoxas o economicistas del marxismo, para colocar en su lugar un complejo 
pensamiento en torno de lo político. Pero ese interlocutor era brutalmente más reducido que 
el ya hegemónico clima democrático-liberal que predomina en muchos intelectuales de 
izquierdas en el marco de la problemática de la transición democrática:  
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Aricó, entonces, puede no haber sopesado adecuadamente cuán extemporánea era 
su presentación de escritos cuyo nervio es una crítica al liberalismo. O quizá los 
publicara precisamente por eso. Cualquiera fuese su propósito, y pese a sus 
aclaraciones y sugerencias, las intenciones de Aricó exigen un tipo de lector que en 
el momento político y cultural del 83 y años inmediatamente siguientes no es fácil 
de fomentar38  
Ese carácter “extemporáneo” de la iniciativa que propone Dotti es sumamente interesante 
para indagar en un momento de la trayectoria intelectual de Aricó que encuentra a sus 
iniciativas editoriales desplazadas respecto de las preocupaciones de quienes siempre 
habían sido sus lectores. Pero además permite iluminar aspectos de ese período de la 
reflexión teórico-política argentina que atraviesa enormes cambios en escaso tiempo, 
cuando el marxismo –aun en las versiones más complejas y refinadas que Aricó y otros 
intentaron pensar en México- reduce sustantivamente su presencia la escena intelectual y 
política.     
El ocaso del tiempo de la política 
Este desencuentro entre la iniciativa editorial de Aricó y el mundo de los lectores puede 
quizá ser tomado como signo de la clausura de una época y, con ella, de un modo de 
trabajo. El tiempo de la política fue la última iniciativa editorial relevante de Aricó, y a 
partir de entonces es posible encontrarlo en múltiples iniciativas culturales y como un 
destacado investigador e historiador de las ideas de izquierda, pero no tanto en el mundo 
editorial. Quizá sea interesante volver aquí sobre la vieja cuestión de la relación entre 
intelectuales y política. Se suele ilustrar a los años sesenta como un ciclo de radicalización 
política de los intelectuales que los conduce “de la pluma al fusil”39. Si bien es innegable el 
proceso de fuerte politización del campo cultural que atravesó la Argentina en aquellas 
décadas, también es cierto que muchas iniciativas editoriales –y culturales en general- no 
                                                          
38 Jorge Dotti, Carl Schmitt en la Argentina, Rosario, Homo-Sapiens, 2000. P. 705. 
39 Claudia Gilman, Entre la pluma y el fusil. Debates y dilemas del escritor revolucionario en América 
Latina, Buenos Aires, Siglo XXI, 2003; José Luis De Diego, “Los intelectuales y la izquierda en Argentina 
(1955-1975)”, en Carlos Altamirano (comp.) Historia de los intelectuales en América Latina, Vol. II, 
Buenos Aires, Katz, 2010. 
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eran tan fácilmente reducibles a aquél recorrido, basta ver la complejidad de temas que 
incluían experiencias como Pasado y Presente y el mundo editorial argentino en general. 
En ellos sobresalía, en todo caso, otro modo de leer la relación entre política y cultura, muy 
dispuesta a pensar con una enorme amplitud los vasos comunicantes entre distintas formas 
de saber y entre distintos lenguajes: científicos, políticos, estéticos, etc. Al mismo tiempo, 
la apelación al “fusil” opera sintetizando ese proceso de radicalización con la forma 
dominante que tomaron las opciones estratégicas de la izquierda bajo el influjo de la 
experiencia cubana.   
Pero, y aquí aparece cierta paradoja que sugiere la experiencia de Folios, el final de esta 
empresa intelectual también está vinculado con la politización de sus principales referentes, 
aunque ella aparezca alejada de la vía armada. Nudelman se integra al gobierno de Alfonsín 
(y atribuye a eso el fin de Folios), mientras otros personajes que formaban parte de la 
experiencia se acercan también de diversos modos al proceso político en curso. Esta nueva 
forma de la politización, menos épica, coincidía con el profundo cambio que dominaba el 
clima intelectual argentino. Recordemos que, al mismo tiempo que cerraba Folios, se 
dejaban de editar, luego de funcionar en tres ciudades distintas durante más de quince años, 
los Cuadernos de Pasado y Presente. Las consideraciones de Aricó al respecto pueden 
ayudarnos a comprender la clausura de una forma de editar y de leer el marxismo y la teoría 
política. En una entrevista de 1984, es posible leer una curiosa contradicción en dos 
sucesivas preguntas, que no hace sino dar cuenta de un esfuerzo por no aceptar que aquello 
ya no podía continuar, al menos en los términos en los que había funcionado. A propósito 
de los CPyP, el cordobés afirma: 
Podemos decir entonces que la diversidad de perspectivas y temas de una colección 
que alcanzará el año próximo su número 100, es connatural al propio objeto de 
indagación y muestra hasta qué punto el marxismo no puede ser considerado como 
una construcción teórica al margen de los hechos; como fue siempre –y más allá de 
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la visión de sus protagonistas- una construcción vinculada a las áreas de 
conformación de los grandes movimientos sociales40  
Lo interesante de esta cita no está solamente en el hecho de que los CPyP nunca llegaron al 
número 100 (concluyeron en el 98), sino en que la segunda parte de la frase da el primer 
indicio de explicación para ello: para Aricó, editar libros de marxismo no tuvo nunca un 
sentido filológico o de mera reposición de debates históricos, sino de preocupación por la 
actualidad teórico-política de diversos problemas que podían convocar diferentes 
momentos y episodios de la rica y compleja historia del marxismo41. Al parecer, el clima 
político-intelectual de los ochenta distaba de ser un ámbito propicio para esto, pues el 
marxismo dejaba de ser un horizonte vinculado al movimiento real de la sociedad 
argentina. En la siguiente pregunta, Aricó continúa con este razonamiento: 
Los Cuadernos ayudaron a que mucho de lo silenciado pudiera emerger, pero no 
pueden modificar por sí mismos una tendencia irrefrenable a la reconstitución de 
un discurso ideológico, y por tanto reductivista de la realidad. Y no es meramente 
con buenos libros como pueden superarse visiones que emanan del propio 
movimiento social. Pero la propuesta de los Cuadernos me parece hoy insuficiente 
por una razón adicional. Debido a causas que no fueron originadas solamente por la 
censura y la represión, la tradición marxista es hoy mucho más débil en la 
Argentina. Advierto la presencia de una suerte de ruptura de tradiciones que, de 
estar en lo cierto, debería llevarnos a analizar con más cuidado la fastidiosa 
reproducción en las jóvenes generaciones de los viejos discursos. Es como si el 
olvido o el opacamiento de esa tradición, transformara a los viejos discursos en 
                                                          
40 José Aricó, “La necesidad de una autocrítica en el marxismo”, entrevista de Carlos Suárez, en Horacio 
Crespo (comp.) José Aricó, Entrevistas (1974-1991), Córdoba, CEA, 1999. P. 32 
41 Hemos analizado las tareas de edición de Aricó en clave de traducción: como un intento por articular 
orgánicamente la potencialidad crítica del marxismo con la singularidad de la realidad latinoamericana, 
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latinoamericano. En Martín Cortés, Teoría política marxista en América Latina. El problema de la 
traducción en la obra de José Aricó, Tesis doctoral, Universidad de Buenos Aires-Université Paris 8, 2013. 
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palabra muerta, en un redoble de tambores que impide al lenguaje ser un medio de 
comunicar ideas42 
Aparecen en estas palabras, si se quiere, las dos razones que podrían explicar no sólo el fin 
de la experiencia de los Cuadernos de Pasado y Presente, sino también el de un modo de 
ejercicio de la tarea editorial de la cual El tiempo de la política también fue parte. Primero, 
porque los “buenos libros” no pueden resolver dilemas que son en realidad del movimiento 
social. Segundo, seguramente como efecto de un mismo clima de época, porque los oídos 
del debate argentino ya no reciben al marxismo como insumo para el pensamiento, sino 
como un eco del pasado que no parece poder decir nada del presente, lo cual lleva a la 
trágica circunstancia de que las palabras que antes se ligaban a la emancipación suenen 
anacrónicas.  
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Resumen 
Entre 1981 y 1984, José Aricó dirigió la colección El tiempo de la política de la editorial 
Folios, en la cual publicó cinco importantes libros de teoría política. El artículo inscribe 
esta experiencia en el interés de Aricó por los temas que suscitaba la llamada crisis del 
marxismo, en especial los debates en torno de los límites de la teoría política del 
socialismo. En ese marco, el trabajo de Aricó es leído como un intento por enriquecer las 
reflexiones políticas del marxismo acudiendo incluso a personajes muy ajenos a esa 
tradición, como Carl Schmitt y Max Weber. Analizando esta iniciativa en el contexto de la 
producción intelectual y editorial de la época, el artículo propone matizar las imágenes del 
exilio mexicano como un escenario dominado exclusivamente por la problemática de la 
democracia. 
Palabras clave 
José Aricó-Crisis del marxismo-Editorial Folios-Exilio mexicano 
Abstract 
Between 1981 and 1984, José Aricó directed the collection El tiempo de la política at the 
Folios publishing house, where he published five important books on political theory. The 
paper enrolls this experience in Aricó’s interest on the so-called crisis of Marxism. 
Particularly, on the debates around the limits of socialist political theory. Aricó’s work is 
read as an attempt to enrich political dimension of Marxism, by linking it even with authors 
very away from that tradition, such as Carl Schmitt or Max Weber. Analyzing this initiative 
in the context of intellectual and editorial production of the time, the article proposes refine 
images from exile in Mexico as a scenario exclusively dominated by the issue of 
democracy. 
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